SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 497/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I - ost0pencho advokdtom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavnd 23, Trnava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2019 a postupu
Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5To/11/2020 a sp. zn. 5T0/42/2025
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Trnava po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doruc¢enou tistavnému sudu 25. jala 2025 domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2019 a postupom krajského siidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5To/11/2020 a sp. zn. 5To/42/2025. Stazovatel zaroven navrhoval, aby
ustavny sud prikazal krajskému stidu v konani sp. zn. 5T0/42/2025 konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost’uCinenie v celkovej sume 14 000 eur (z ktorych by mal okresny sud
uhradit’ 12 000 eur a krajsky sud 2 000 eur), ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti vyplynulo, ze stazovatel'ovi bolo v roku 2018 vznesené obvinenie za precin
ublizenia na zdravi a vytrznictva. Po skonceni vySetrovania podal prokurator 12. novembra 2019
na st'azovatel'a obzalobu na okresnom sude, ktory ju uznesenim odmietol a vec vratil prokuratorovi.
Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud (5To/11/2020) tak,
ze uznesenie zruSil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol. Nasledujuci
skutkovy stav opisany v Gstavnej st'aznosti bol nekompletny a méitici, preto si musel Ustavny sud
vyziadat’ prislusny sudny spis. Z neho zistil, ze po vrateni veci z krajského stidu rozhodol okresny
sud rozsudkom z 26. aprila 2023, ktorym uznal staZovatela za vinného. Proti rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std (5To/105/2023) uznesenim z 2. novembra
2023 tak, Zze rozsudok okresného stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne
21. februéra 2025 vydal okresny sud druhy rozsudok, ktorym znova uznal stazovatela za vinného.
St'azovatel’ podal aj proti tomuto druhému rozsudku 10. marca 2025 odvolanie a od 23. aprila 2025
je preto vec na krajskom sude (5T0/42/2025).

3. Podla stazovatela predstavuje celkova dizka jeho trestného stihania viac ako 7 rokov a dizka
sidneho konania takmer 6 rokov, ¢o podla neho samo osebe indikuje neprimerant dizku konania.
Predmet samotného konania podla staZovatel'a nie je z pravneho hl'adiska zloZity na postdenie,
stazovatel' ziadnym sposobom neprispel k doterajsej dizke sidneho konania a prietahy v konani
sposobili prave stdy svojou ne€innost’ou, k ¢omu ale st'azovatel’ neuviedol d’alSie podrobnosti.

4. Stazovatel si uplatnil aj finanéné zadost'uCinenie v celkovej vyske 14 000 eur, ktoré odovodnil
tym, Ze prebiehajice trestné stihanie ma vplyv na jeho spolocensky aj profesijny zivot a ovplyviiuje
nielen jeho povest, ale aj praktické aspekty kazdodenného fungovania. Prebiehajiice konanie
vzhl'adom na jeho trvanie znaSa t'azko najmi zo psychického hl'adiska, o spdsobuje jeho frustraciu
az zafalstvo. TaktieZz dovodil, Ze v napadnutom konani uz nebude mozné dosiahnut’ napravu iba
samotnym odstranenim prietahov vzhladom na nezvratny stav, ktory uz vznikol v priebehu
predmetného konania naruSenim jeho pravnej istoty.

IL.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud astavn staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I US 497/2025-16
z 3. septembra 2025 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny std nasledne 8. septembra 2025 vyzval predsedu okresného sudu, ako aj predsednitku
krajského sudu, aby sa vyjadrili k istavnej staznosti stazovatela. Podpredsednicka krajského sudu
v podani doruc¢enom 11. septembra 2025 predlozila vyjadrenie sudcu spravodajcu, ktory zdoraznil



casové obdobia, ked’ v napadnutom konani konal samotny krajsky sud. Konkrétne i$lo o obdobia
od 12. februara 2020 do 20. maja 2020 (5To/11/2020) a od 20. jala 2023 do 14. decembra 2023
(5To0/105/2023) a momentalne bol spis predlozeny krajskému sudu 23. aprila 2025, pri¢om aktudlne
je nariadeny termin verejného zasadnutia na 9. oktdber 2025. Vyjadrenie predsedu okresného sudu
bolo dorucené ustavnému stdu 23. septembra 2025 a predseda v nom stru¢ne zhrnul chronolégiu
napadnutého konania, pri¢om zdoraznil, ze z tejto chronoldgie je zrejma miera zavinenia samotného
stazovatela s dizkou konania. Konkrétne poukazal na Ziadosti stazovatel'a o odrogenie terminov
nariadeného pojednavania v novembri 2024 avo februari a vmarci 2021. Okrem toho tiez
na okolnost’, Ze po zmene zdkonného sudcu sa na zaklade ziadosti stazovatela muselo hlavné
pojednavanie vykonat’ odznova. Predseda okresného sudu poukazal tiez na objektivne okolnosti
napadnutého konania, najmi na fakt, ze vnom bol spolu Sestkrat zmeneny zakonny sudca.
Zdoraznil pritom tiez, ze dizka konania bola zohl'adnena aj v ulozenom treste, ako to vyplyva
z rozsudku okresného sudu z 21. februara 2025. Z uvedenych dévodov povazoval ustavnu staznost’
stazovatela za nedovodnu, pricom osobitne povazoval za neprimerané uplatnené financéné
zadost'u€inenie, ktoré navyse nebolo zo strany st’azovatel'a ani relevantnym sposobom oddvodnené.

7. Stazovatel podanim dorucenym ustavnému sudu 10. septembra 2025 bez akéhokol'vek
komentara alebo vyjadrenia pripojil k svojej tUstavnej staznosti potvrdenie o zmene sudcu
z 2. februéra 2020 a odvolanie z 10. marca 2025.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti oznail namietany postup krajského sudu
nekompletne iba spisovymi znackami 5To/11/2020 a 5To/42/2025, pri¢om Uplne opomenul spisovu
znacku 5To0/105/2023, pod ktorou krajsky sud tiez rozhodoval v napadnutom konani. Z kontextu
situdcie, resp. ustavnej staznosti je ale zreymé, ze jeho Gstavna st'aznost’ smerovala proti celkovému
postupu krajského sudu v napadnutom konani, Gstavny sud preto ustélil, Ze ustavnd st'aznost’
stazovatela smeruje proti postupu krajského sidu v napadnutom konani vo vSeobecnosti.
Zdoraznujic materidlnu ochranu vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sid posudzoval ustavni staznost
stazovatela vo vzt'ahu ku krajskému sudu v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch
v trestnom konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1T/67/2019.

10. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo teda postdenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2019 a postupom krajského sidu v stvislosti s rozhodovanim
o opravnych prostriedkoch v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1T/67/2019,
doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie
veci v primerane] lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba Cakajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spésobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ siidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).
Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zésadu
uznavanu aj v judikatare ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v doésledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povaZzuje aj povaha prerokivanej veci.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, tato je pri trestnych ¢inoch ublizenia
na zdravi a vytrznictva determinovana konkrétnymi okolnost'ami pripadu. Predseda okresného stidu
uviedol, Ze v napadnutom konani iSlo sice o jeden skutok, ale dva trestné ¢iny, pricom zdoraznil
rozsah dokazovania, ktorého sti€astou bolo aj znalecké dokazovanie. Z toho dévodu nepovazoval
predmetnu trestnu vec za skutkovo jednoduchu. V kazdom pripade z vyjadrenia okresné¢ho sudu je
zrejmé, e potencidlna skutkova zloZitost veci nebola hlavnym dovodom dizky napadnutého
konania.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud v ramci tohto bodu musel konstatovat, Ze hoci
stazovatel vyuzival legdlne spdsoby ochrany svojich prav (Ziadost' o opédtovné vykonanie
dokazovania po zmene zakonného sudcu, Ziadost’ o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie
pojedndvani na strane jeho pravneho zastupcu, priCom stazovatel nesthlasil so zastipenim
koncipientom alebo substitiitom), tieto tiez mali vplyv na diZku napadnutého konania. Pritom prave
v novembri 2024 muselo byt stazovatelovi, ako aj jeho advokatovi zrejmé, Ze konanie sa blizi
ku koncu, zopakovanim hlavného pojednavania sa toto konanie zakonite predizi a zéroven Ziadal
o odro¢enie pojednavania nariadeného na 10. december 2024 pre koliziu pojednivani svojho
advokata. V tomto zmysle mozno konStatovat’, Ze aj stazovatel’ ¢iastocne sposobil svojim konanim
predizenie konania, ¢o tstavny sid zohl'adnil pri rozhodovani o sume finanéného zadostudinenia
uplatneného st’azovatel'om.



16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup konajucich siidov (okresného stidu a krajského stidu) v napadnutom konani.

17. Z dosial’ 6-ro¢nej dizky napadnutého stiidneho konania pripada takmer 5 rokov na okresny sud.
Hoci predseda okresného stidu odkéazal na objektivne okolnosti predlzujice dizku napadnutého
konania (najmi Sestndsobna zmena zakonného sudcu), vo vztahu k tymto okolnostiam tstavny sud
opakuje, ze akékol'vek systémové nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich zékladného prava
zaruceného v C¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’
poukazanim na personalne kapacity prislusnych sadov (m. m. IV. US 76/07, 1. US 294/2016,
I1I. US 583/2016).

18. Okrem toho ustavny sud zdoraziuje, ze prvy meritorny rozsudok okresného sudu bol podla
krajského sudu zruSeny z dovodu, Ze rozhodol o vine stazovatela na zaklade dokazov, ktoré
nemohli byt podkladom na také rozhodnutie, ako aj preto, lebo okresny sud nedovodne odmietol
navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania. UZ len ztohto dovodu nebolo moZné povazovat
postup okresného sudu v napadnutom konani za efektivny. Pritom plati, ze s odstupom casu klesa
efektivita represivneho ucinku trestného prava ako celku. V napadnutom konani teda ustavny sud
nemohol posudit’ postup okresného stiidu ako efektivny, ¢o spolu s dizkou konania dosahujiicou
takmer 6 rokov indikuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a to aj bez toho, aby Specifikoval konkrétne obdobia necinnosti.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
ajeho pradvo naprejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/67/2019 porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

20. Ustavny sud podotyka, Ze prispevok krajského stdu k dizke napadnutého konania bol
minimalny, pricom Casové Useky, ked bol stidny spis k dispozicii krajskému sudu — 3 mesiace
pri rozhodovani o staznosti prokuratora o odmietnuti obzaloby, 5 mesiacov pri prvom odvolani
a 5 mesiacov pri druhom odvolani — sved¢ia podla tstavného stidu o mimoriadne efektivnom
postupe. Zo 6-ro¢ného sudneho konania tak na konanie pred krajskym sidom pripada iba priblizne
jeden rok hoci svoju prdvomoc v napadnutom konani uplatnil aZ v troch pripadoch (1 x staZznost’,
2 x odvolanie). V tomto kontexte nemohol tstavny std vytknat’ krajskému stidu ziadnu okolnost’,
ktora by mohla byt zakladom na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov proti nemu. Ustavnej staznosti stazovatela proti
krajskému sudu teda ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

21. Ustavny sud konstatuje, ze podla skutkového stavu sa napadnuté konanie na okresnom sude
skoncilo vydanim druhého, zatial’ nepravoplatného meritorneho rozhodnutia z 21. februara 2025.
Vec sa momentdlne nachddza po podani odvolania na krajskom sude, priCom ustavny sud uz
konstatoval, ze krajsky std postupuje efektivne, pricom aj termin verejného zasadnutia je nateraz
stanoveny na 9. oktober 2025. Pretoze ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti stazovatela



smerujucej proti krajskému sudu a s poukazom na nariadeny termin verejného zasadnutia, ustavny
sud nevyhovel ustavnej st'aznosti ani v tej Casti, v ktorej stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prikazal
krajskému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto
nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny krajskému sudu v aktudlnej procesnej situacii nema ziadne
opodstatnenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siad modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'uCinenie.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Stazovatel’ si uplatnil proti okresnému sidu finanéné zadostucinenie v sume 12 000 eur,
ustavny sud ale povazoval tito sumu za neprimerand, preto ju znizil a priznal mu finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Pri urCeni vySky tohto
zadost'uinenia zohladnil svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 542016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
IV. US 287/2020, V. US 313/2020), prihliadol pritom aj na satisfakény charakter priznanych trov
pravneho zastGpenia, ako aj na uZ opisané prediZenie konania, ktoré bolo spésobené procesnym
postupom st’azovatel'a v napadnutom konani, o nebolo mozné pripocitat’ na vrub okresnému sudu.
V prevysSujucej Casti jeho Ustavnej staznosti tykajliicej sa finanéného zadostucinenia teda rovnako
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu), t. j. v miere, v akej si ich uplatnil
stazovatel’ vo svojej tistavnej staznosti.

26. Pri priznani trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou vyslednej
sumy je aj dan z pridanej hodnoty.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



